
GROEPSDYNAMICA: THEORIE
Wat is groepsdynamica?
Groepsdynamica is een menswetenschap die tussen de psychologie en de sociologie.

De psychologie houdt zich bezig met het bestuderen van het menselijke gedrag van het individu. De sociologie bestudeert de totaliteit van de omgeving (m.a.w de maatschappij).

Conclusie ( Groepsdynamica houdt zich dus bezig met de studie van het menselijke gedrag in groepsverband.

Schematisch




Waarom groepsdynamica?
1. Is een onderdeel van C-vaardigheden, en is bijgevolg onontbeerlijk.

2. Het is een methode om beter te leren werken in een groep.

3. De media heeft ontdekt dat dit interessant is en maakt dan ook er de “gepaste” programma’s rond. Hierbij moet je denken aan BigBrother, Demol, Expeditie Robinson, De Bus en ga zo maar door. Ook de bedrijfswereld toont interesse in het begrip groepsdynamica.

Ooit heeft iemand een eigen definitie gegeven rond een kameel. Deze was ( Een kameel is een paard dat door een groep in elkaar is gestoken.

Wat betekent dit? Een groep begint aan een werkje en komt dan uiteindelijk tot een compleet ander resultaat dan beoogt is. 

Even iets vertellen over het vak. 

Bestaat uit 2 delen ( theorie, waar we vooral te maken zullen hebben met begrippen, en vaardigheden, die we praktisch zullen aanleren bij de docent in kwestie. (Bart Vandermaesen of Vicky Franssen). Ook gaan we attitudes aanleren. Wat deze inhoud, merken we in de loop van het jaar wel.

De belangrijkste groep waartoe we behoren, is het gezin. Het gezin is het doorgeefluik tussen de maatschappij en het individu en is bijgevolg een primaire groep. Het karakter van iedere mens evolueert tot zijn 25ste levensjaar.

In de groepsdynamica bestaan er zowel grote als kleine groepen.

Een kleine groep bestaat uit 3 tot 15 à 20 personen. Een grote groep is bijgevolg groter dan 20 personen.

Deze kleine groepen kunnen we omschrijven als “Face to face” – groepen, omdat de mensen in deze groep probleemloos rechtstreeks met elkaar kunnen communiceren. In een grotere groep is dat al heel wat moeilijker. Vaak gebeurd dat via email en dergelijke…

Wanneer een groep te groot is, gebeurd het vaak dat er subgroepen ontstaan (groepen onderling in één grote groep.

Schematisch voorgesteld (





Het grote ei stelt de totale groep voor en de kleine bolletjes stellen de subgroepen voor.

In de psychologie wordt er al gedurende 50 jaar gedebatteerd over het Nature – Nurture dat ieder van ons heeft. Nature zijn de erfelijke factoren die je hebt (karakter dat op die basis gevormd wordt) en nurture zijn ontwikkelde factoren (dingen die je niet meegekregen hebt met de geboorte). Ter info: psychologie werd als wetenschap beschouwd vanaf 1879 en sociologie vanaf 1850 (België werd toen onafhankelijk).

Eerder werd al beschreven dat het gezin (een groep) een doorgeefluik is tussen individu en maatschappij. We komen hier even nog eens op terug



Maar dat is niet altijd zo. Zo kan Bush als individu veel invloed uitoefenen op de maatschappij zonder dat eerst met een groep te bespreken. In omgekeerde richting geldt 11 september 2001. De groep kan ook rechtstreeks de Mij beïnvloeden (denken we aan vakbonden die samenspannen tegen de maatschappij, wegens te lage lonen of protest en dergelijke).

Groepsdynamica is een “jonge wetenschap”, en dit om verscheidene redenen.

· Ontstond ongeveer rond het jaar 1930, maar kende zijn definitieve doorbraak in 1950, omdat toen de “sociale beïnvloeding” ontstond (daarover straks meer).

· Het duurde een tijdje eer er interesse was in deze theorie.

· Er was veel tegenkanting.

Even kort deze oorzaken toelichten.

In het eerste puntje werd er gesproken over sociale beïnvloeding. Dit betekent dat we ons laten beïnvloeden door de groep waar we ons in bevinden. Zo gebeurd het dat iemand in de groep zich de nieuwste Nokia GSM heeft aangeschaft, en dan kan je met je ouwe Motorola uiteraard niet achterblijven. Je verkoopt die Motorola en met de opbrengst daarvan en een stuk van je spaarpot, heb jij dan ook lekker die nieuwe Nokia in je zak zitten.

In het laatste puntje werd gezegd dat de groepsdynamica als wetenschap veel tegenkanting kreeg. De grootste veroorzaker heette DESCARTES die beroemd is geworden door zijn legendarische uitspraak “Je pense donc je suis” (of: ik denk, dus ik ben). Een zekere FORTMANN zei ooit: “stel dat de vis kon denken, wat zou dan zijn laatste ontdekking zijn?” Het antwoord is: dat hij een waterdier is. Hiermee bedoelde hij dat de mensen blind zijn voor de dingen die ze vertrouwd zijn.

Het individu was het allerbelangrijkste. Groepjes waren uit den boze. En heel wat wetenschappen hebben zich van dat individuele moeten losmaken: Astronomie, biologie en Freud (met zijn studie over de oerdriften die ons menselijk gedrag sturen).

Volgens Freud wordt de mens gestuurd volgens 3 driften. De Eros (liefdesdrift), Thanatos (doodsdrift ( drinken, roken… we weten dat het slecht is, maar doen het toch) en de agressie die we in ons hebben.

In onze eerste levensjaren kunnen we die nog botvieren, maar onze ouders voeden ons op en verdringen die driften. Ze worden niet weggetoverd, maar gewoon aan de kant gezet. Deze komen vaak terug tot leven in ons onderbewustzijn, bijvoorbeeld als we dromen, in kunstwerken en de “freudiaanse verspreking”.

Nu gaan we groepsdynamica in zijn culturele context bekijken.

Onze eigen Westerse cultuur is eenvoudig te omschrijven ( vrije cultuur, consumptiecultuur en egocentrisch (het “ik” alleen telt).


Groepsdynamica kan beide culturen afvlakken.

Laten we als voorbeeld Japan nemen. Het straatbeeld verschilt niet zozeer van de onze. Ook daar is het vrij materialistisch.

In de wij – cultuur draait het vooral om respect (het collectieve, bijvoorbeeld de “sardienentram” in de Japanse metrostellen), kamikaze – piloten die in WO II hun leven gaven voor het vaderland, de eer.

Ooit bestond er in de ik – cultuur iets als ( “the American Dream”. Alles kan, iedereen kan, alles is hier mogelijk door hard te werken. (persoonlijke ontplooiing). (experiment: Persoonlijke vrijheid ( 2 mensen dicht bij elkaar zetten en ze met elkaar laten praten. Op een redelijke afstand van 1,5 meter gaat dit, maar als je ze body tegen body zet, gaat het al wat moeilijker…)

PERSOONSWAARNEMING
Wanneer je iemand voor de eerste keer ziet, geldt het principe van “de eerste indruk” ( Hoe is die persoon? Wat is zijn karakter…… Afhankelijk van het beeld (+ of –) dat gevormd wordt, gebeuren er interacties tussen die mensen of niet.

Wanneer we dus voor het eerst iemand leren kennen, kijken we vooral naar het volgende

· Uiterlijk ( vooral dit is een factor waardoor we ons laten leiden. In 125 milliseconden kunnen we al meteen zeggen of deze persoon een knap iemand is of niet.

· Stemgeluid ( die persoon kan er best knap uitzien, maar een vreselijke hoge, lage of irritante stem hebben. Dan is dat ook meteen een serieuze teleurstelling.

· De gedragingen ( we leren iemand kennen die knap is en een zeer aangename stem heeft, maar we merken op dat hij zich altijd wil laten opmerken, steeds veel lawaai in huis heeft… kortom: zijn gedragingen bevallen ons allesbehalve goed.

De persoonswaarneming hoeft niet noodzakelijk rechtstreeks te gebeuren. Je kunt ook een bepaald beeld over iemand vormen op basis van een persoonsbeschrijving die je vrienden en vriendinnen geven over iemand die ze leren kennen hebben.

De waarneming ZELF bestaat uit 2 delen ( het waargenomene (datgene dat we waarnemen) en de waarnemer (persoon die waarneemt)

1. Waargenomene




In bovenstaande situatie gebeuren er interacties tussen 2 mensen. Denk nu niet dat één van hen een waarnemer is en de andere de waargenomene. Dit is niet zo omdat ze beiden die rol aannemen. Persoon 1 observeert persoon 2, maar eigenlijk wordt hij tegelijkertijd ook geobserveerd door persoon 2. De waarneming gebeurt dus steeds in de 2 richtingen.

De Amerikaanse filosoof ARGYLE heeft ontdekt dat mensen op 5 manieren  bepaalde informatie prijsgeven over zichzelf. Deze zijn de volgende (
· Lichamelijke en biologische kenmerken + manipulaties

Wanneer we iemand voor het eerst zien, kunnen we een beeld vormen over het geslacht van de persoon, de leeftijd schatten, het ras bepalen (Japans, Turks…) en nog andere specifieke kenmerken. Dit is vrij belangrijk bij de waarneming. (persoonlijke voorkeuren…)

De kenmerken die we zonet genoemd hebben kunnen eventueel gemanipuleerd worden op dusdanige wijze dat ze opvallender zijn dan ze oorspronkelijk waren. Zo denken we aan de plastische chirurgie waarbij borstvergrotingen en neuscorrecties enkele voorbeelden van zijn, oudere mannen gaan hun haren kleuren om er jeugdiger uit te zien, vrouwen gebruiken make-up om bepaalde delen van het gezicht te laten opvallen, maar bij verkeerd gebruik kan het ook het averechtse effect hebben.

· Persoonlijkheidseigenschappen

Hierbij moeten we zoeken naar het feit: wat zijn de emoties? (blij, droevig, boos…) aan de hand van de gezichtsuitdrukkingen kunnen we die vaak aflezen. Niet allemaal natuurlijk, maar toch de meest courante.

De gemoedstoestand van een persoon verschilt van de emotie, omdat deze langer duurt (bijvoorbeeld het verwerkingsproces wanneer je een dierbaar iemand verloren hebt).

De persoonlijke eigenschappen (PE) horen er ook bij ( extra – of introvert, maar om dat op te merken, moet je echt iemand veel beter leren kennen om daar echt achter te komen. Toch ga je meteen proberen om die eigenschappen in te schatten. Intelligentie hoort ook bij de PE en als we ons ook op dat intelligentieniveau bevinden, gaan we die persoon ook appreciëren. In vergelijking met emoties is dit veel moeilijker in te schatten

· Sociale rol

De sociale klasse waartoe je behoort (beroep, afkomst, financiële toestand…). Ook dat proberen we in te schatten. Vroeger kon je aan de kleding, woonbuurt… merken van welke klasse hij / zij kwam, maar nu is dat al veel moeilijker. Wat je wel gaat doen is de persoon in een prototypeklasse onderverdelen. In de middelbare scholen doen ze dat vooral op basis van het feit of ze merkkledij dragen of niet (skaters, johnny en marina’s...). Kleding kan verwijzen naar subculturen.

Ook hier kan je manipulaties doorvoeren. Als je naar een examen of sollicitatie gaat, zal je speciaal voor deze gelegenheid speciale kleren aantrekken. Ook je favoriete muziek kan via kleren uitgebeeld worden. Ook een sjaal van je favoriete voetbalploeg is een vorm van manipulatie. Ook het geloof kan hiermee geuit worden (gesluierde vrouwen, Joodse potskes, mes aan de gordel bij de siks…) Ook je beroep wordt door kleding bepaald, maar ook door het taalgebruik binnen je beroep (Latijnse benamingen…). De rang binnen het leger, politie… kan door details op de kleding bepaald worden (uniformen, strepen op de schouder, gepaste kepie…). Ook op basis van het dialect kan je bepalen uit welke regio die persoon komt. 

· Een vierde

· En een 5de
2. waarnemer

Deze heeft verwachtingen tegenover de persoon die waargenomen wordt. Hij ontmoet iemand en heeft daar bepaalde verwachtingen bij. Meestal beantwoorden die wel een beetje aan zijn eigen karaktertrekken.

Ook emoties kan hij aflezen van de andere persoon.

Dit zijn inwendige processen. Ook kan er sprake zijn van cognitieve processen (welke dan mentaal zijn).

Hiervan zijn er verscheidene te noteren. Eerst even opsommen en daarna toelichten.

· cognitieve complexiteit en simpliciteit.

· Veronderstelde gelijkheid

· Projectie (Rorschach’s vlekkentest)

· Nauwkeurigheid van de waarneming

Cognitieve complexiteit (+) / simpliciteit (-)

Stel je volgende denkbeeldige lijn voor



Een positieve en negatieve kant. Dit zijn 2 uiterste grenzen. In de titel zie je wat bij + en – hoort. Mensen zitten vaak ergens middenin of eerder geneigd naar een bepaalde kant. Hier gaan we even de 2 uitersten behandelen.

Mensen die zeer simplistisch denken, zijn zwart – wit denkers (ook wel OF / OF denkers genoemd). Een middenweg bestaat voor hen niet (geen nuances). Het is het ene of het andere (vandaar de OF / OF). Zij zijn conservatief (houden zich steevast aan bepaalde waarden gebonden). Het zijn dan ook vaak gezagsfiguren. Ook hebben ze het moeilijk met ambigue (onduidelijke) situaties. Ze krijgen problemen als ze niet meteen een oordeel kunnen vellen.

Inleven in iemand anders zijn / haar situaties lukt vaak ook niet (empathie).

Aan de andere kant geldt dan ook het omgekeerde dan wat hierboven beschreven staat.

Veronderstelde gelijkheid

Hier ga je een persoon gelijk stellen aan jezelf. Je gaat op zoek naar de positieve kanten van die persoon die je zelf ook bezit. Dit is iets waar je bewust van bent.

Projectie
Hier ga je op een persoon je eigenschappen projecteren. Dit lijkt hetzelfde als bovenstaande maar is het niet. Het verschil zit hem in 2 dingen. Hier zoek je naar negatieve kanten en je bent je er niet bewust van. Heel vaak gebeurd dat als je ruzie maakt. Je gooit alle mogelijke verwijten naar elkaar die je maar kan bedenken. Vaak gebeurd het wel dat die verwijten eerder op jou slaan dan op de andere. Bepaalde spreekwoorden zijn hier dan ook van toepassing zoals “de pot die de ketel verwijt dat hij zwart ziet” en “de splinter in andermans oog zien, maar de balk in de jouwe niet”.

Nauwkeurigheid van de waarneming

Hoe je het draait of keert, niet iedereen is even goed in het waarnemen. Het verschilt van mens tot mens.

Vooral in de jeugdjaren ben je er straffer in. Zo beschrijft een kind van 5 – 7 jaar zijn juffrouw op basis van uiterlijke kenmerken terwijl een 10 – 11 jarige al innerlijke kenmerken zal aanhalen.

Het valt wel op dat vrouwen nauwkeuriger zijn in het waarnemen dan mannen. Door de jaren heen is dit genetisch bepaald.

Dus: nauwkeurigheid hangt af van leeftijd, geslacht en ook je eigen persoonlijkheid en karakter.

Je gaat bij dit laatste gebruik maken van empathie (het inlevingsvermogen in de situatie van iemand anders). Op dit gebied zijn vrouwen beter dan mannen. Een echt bewijs of verklaring is er niet voor. Het is gewoon zo.

Ook sensitiviteit bepaalt de nauwkeurigheid van de waarneming. Het is een manier waarop je iemand kan inschatten wanneer je deze persoon voor het eerst tegenkomt of ziet. Wederom vrouwen boven. Een experiment van ROSENTHAL wees dit uit. Het was de bedoeling dat een groep mensen een filmfragment te zien kregen zonder klank en daarna hierover een vragenlijst kregen. Bleek dat vrouwen veel meer op de details hadden gelet.

Vooroordelen bepalen eveneens de nauwkeurigheid. Deze zijn niet noodzakelijk slecht, want hierdoor wordt het voor de mens allemaal eenvoudiger en makkelijker om te begrijpen. Een vooroordeel is een losstaand idee. Meerdere ideeën kunnen gegroepeerd worden en worden zo beschouwd als een soort ‘denkstijl’. We noemen dit dogmatisme (ideologie). Mensen hebben een bepaald standpunt over iets en wijken er geen millimeter vanaf, wat je ook zegt of doet om te bewijzen dat ze ongelijk hebben. Dit kan overgaan tot autoritarisme en dan kunnen er problemen opduiken. Ideeën worden zo getransformeerd naar werkelijkheid. Dergelijke mensen zijn bazig en ontoegeeflijk.

Voorbeeld: vooroordelen kennen we. Hitler dacht dogmatisch, maar werd pas autoritair toen zijn plannen en ideeën werkelijkheid werden. (toepassing in de praktijk).

Impliciete persoonlijkheidstheorie + zelfbeeld ( je plaatst een sjabloon op een ander persoon en haalt er zo enkel interessante info uit die vaak ook op jezelf van toepassing is (heeft die persoon zelfde hobby’s, zelfde interesses…).

ZELFPRESENTATIE

Het gaan hem hier over het feit dat je er van bewust bent dat mensen je aanstaren en een beeld van je vormen. (zoals het Big Brother huis, eerste schooldag, eerste keer in een bepaalde omgeving, spreken voor een publiek, sollicitaties, nieuwe mensen ontmoeten, beroepsafhankelijk, zoals docenten, nieuwslezers…)

Dit alles gebeurt ON STAGE. Het gevoel alsof je op een podium staat. 

Een zekere GOFFMAN is er achter gekomen dat je ook onbewust on stage kunt staan. Dit is bijvoorbeeld het geval wanneer je ’s avonds thuiskomt (het is je verjaardag) en je doet het licht aan en ziet iedereen (familie, vrienden…) in de living staan en ze roepen “HAPPY BIRTHDAY). Andere voorbeelden zijn --> plots aangeduid worden in de klas, auditorium om naar voren te komen of een antwoord te geven, op straat lopen en plots struikelen, alcoholcontrole…

Laten we nog even terugkeren naar de rollen van de waarnemer en de waargenomene.

Rond al de waarnemingsprocessen hangen verscheidene effecten. We gaan ze even opsommen.

1. Centrale eigenschappen

Hierbij maken we gebruik van het experiment van ASCH. Als experiment beschreef hij een persoon op basis van 7 eigenschappen ( intelligent, vaardig, ijverig, vastberaden, praktisch en voorzichtig. De 7de eigenschap liet hij steeds variëren. Wanneer hij zei dat die persoon als 7de eigenschap WARM of KOUD was, kreeg je een sterk tegenstrijdige mening over die persoon. Jouw eigen perceptie over die persoon werd zo sterk in een bepaalde richting geduwd.

Ook gebruikte hij de begrippen BELEEFD / BOT. Ook hier zag je dat de gedachtegang gestuurd werd in een bepaalde richting, maar veel minder sterk dan in het voorgaande geval. Deze eigenschappen zijn dus minder centraal dan de vorige.

Een ander onderzoeker, KELLEY, deed hetzelfde als ASCH, met dat verschil dat hij dat niet deed in een laboratorium maar in het echte leven. Zo beschreef hij in een aula vol studenten een gastspreker, ook met de centrale eigenschappen. En je merkte meteen dat dit invloed had op de aandacht en medewerking van de studenten.

2. HALO – effect

In de sterrenkunde betekent dit: een lichtkrans rond een bepaald object. In de groepsdynamica betekent dit dat een bepaald aspect bij de waarneming sterk wordt uitvergroot. Vb: je leert iemand kennen, en die is zeer blij en zeer opgewekt (hij kreeg net te horen dat hij geslaagd is voor zijn examen). Dit aspect zal je sterk opvallen en meteen met zijn totale karakter veralgemenen.

3. Lenigheid

Wanneer je voor het eerst iemand leert kennen, heb je op voorhand al een positief beeld gevormd over de persoon in kwestie. Je verwacht altijd een goed gesprek met een interessant persoon. Als je een lijn zou hebben met links het – teken en rechts het + teken en in het midden de nul, zou je gevoel iets rechts van de nul (het neutrale) moeten liggen.

In China overheerst dit totaal niet, omdat in 1421 de toenmalige Japanse keizer China compleet afsneed van de buitenwereld door alle grenzen af te zetten en niemand nog het land binnen en buiten te laten gaan (complete isolatie dus).

4. Primacy – effect

Dit is zonder meer het meest belangrijke effect omdat je altijd valt of staat bij de eerste indruk die je achterlaat.

Er is 1 uitzondering op deze regel: het recency – effect. Dit werkt als volgt.

Je leert iemand kennen en je eerste indruk was zeer +. Na 2 maanden kom je die persoon opnieuw tegen en dit keer verloopt het uiterst negatief wegens problemen in de huiselijke sfeer, schoolproblemen

Uiteindelijk vorm je over die persoon een negatief beeld (het meest recente blijft hangen ( recency effect). Dit heeft alles te maken met 2 voorwaarden.

· De indrukken moeten totaal tegenstrijdig zijn.

· Lange periode tussen beide ontmoetingen.

waarnemingsprocessen
Tussen waarnemer er waargenomene ontstaan er waarnemingsprocessen. Via deze processen vormen we een bepaald beeld over die persoon. Er zijn 5 soorten processen.

· SFP (self fullfilling provecy)

Letterlijk betekent dit: zelf waarmakende voorspelling. Je vormt een idee over een bepaalde persoon in een toevallige situatie en vormt zo een verkeerd beeld over die persoon. Dit beeld heeft invloed op je gedrag naar die persoon toe. Uiteraard zal die andere persoon jouw houding niet accepteren en gebeurt het dat er agressie wordt uitgelokt, waarop dan gezegd zal worden “zie je wel dat ik gelijk had? Jij bent WEL …… Deze situatie gebeurd in de realiteit heel vaak.

Extra info rond dit fenomeen vindt je op internet. Zoek dan op de namen ROSENTHAL (die beweert dat niet iedereen neutraal observeert) en op het PYGMALION – EFFECT.

· Vriendschap en sympathie

Als je iemand voor de eerste keer ontmoet, gebeurt het dat je tijdens het gesprek je persoonlijke eigenschappen gaat koppelen aan die persoon. Je verwacht dat deze min of meer dezelfde interesses heeft… op dit moment is er geen neutrale observatie meer. 

Vb: je geeft een verjaardagsfeestje en nodigt 2 mensen uit: iemand uit je klas en iemand uit de buurt. Je hoopt stiekem dat deze 2 mensen elkaar zullen appreciëren en goed kunnen opschieten met elkaar, omdat je denkt dat ze wel bij elkaar zouden passen vanwege interesses, hobby’s… vaak gebeurt het tegenovergestelde…

· Rol

Hoe verloopt de interactie tussen 2 mensen?

Vb: je ligt in het ziekenhuis en je wacht op de diagnose van de geneesheer. Plots komt er een dokter binnen die zegt dat hij hier stage loopt en jouw behandeling heeft gevolgd. Je vertrouwt hem niet echt, want hij komt hier stage lopen terwijl jouw dokter het wel beter zal weten. Die heeft dan ook de nodige ervaring en het diploma op zak…

· Status en macht

Vb: je baas is niet bepaald je beste vriend. Tenslotte heeft deze de controle over jou wat betreft loon en werkzekerheid. Maar dat hoeft niet persé zo te zijn. Mensen vinden het altijd aangenamer als hun baas iemand is die binnen het bedrijf zelf naar die functie geklommen is. Wanneer iemand van buitenaf op die functie gegooid wordt, zijn mensen minder blij en is de afstand tussen hen en de baas bijzonder groot.

· Samenwerking

Vb: een groep krijgt de opdracht een website te ontwerpen.

GROEPEN

Definitie: WAT?
Wat zijn groepen nu precies? Er is sprake over een groep als aan onderstaande voorwaarden voldaan is

· Bestaan uit meer dan 2 personen (3 tot 20, ideaal voor werkgroep is 5 tot 8)

· Samenwerking (teamverband)

· Gelijkenis ( doel

· Verantwoordelijkheid (respect voor elkaars mening en verantwoordelijkheden)

· Grenzen binnen de groep (intern (samenhorigheidsgevoel) en extern (onderscheid omgeving en andere groepen))

Kort samengevat is een groep een verzameling van individuen die onderling afhankelijk zijn want ze hebben allen hetzelfde doel ( individuele stelling of groepsstelling bereiken.

Waarom bestaat een groep uit 3 tot 20 personen? Groepsdynamica houdt zich vooral bezig met groepen die face-to-face met elkaar kunnen werken.

Waarom?
We weten nu wat groepen zijn, maar de vraag is nu: waarom hebben we nood aan groepen? Hiervoor zijn er 2 redenen.

· Het potentieel van een groep > individuen wat betreft de kwaliteit van het eindproduct.

· Vaak is een opdracht zo complex en uitgebreid dat één enkele persoon dit nooit kan volbrengen voor de gestelde deadline. Daarom heeft hij nood aan hulp.

· Eisen van de taak

· Beschikbaarheid hulpmiddelen

· Groepsproces (wat gebeurt er binnen de groep)

Het laatste puntje gaan we verder uitdiepen.

Vb: je kan een vrij eenvoudige opdracht krijgen die perfect haalbaar is, maar toch bereik je het gewenste resultaat niet. Hoe kan dit?


In elke groep is er een bepaald “procesverlies”. Dat betekent dat na verloop van tijd de kwaliteit van de groep achteruit gaat door bepaalde omstandigheden. Het is iets waar elke groep mee te maken heeft, maar dit verlies moet wel zo klein mogelijk blijven. Gelukkig bestaan er technieken hiervoor. Even opsommen.

· Valentiemodel

Het idee dat het meeste naar voren kwam wordt gevolgd, maar is niet steeds het beste idee. Zo kan het gebeuren tijdens een vergadering dat een baas vraagt om even te brainstormen rond een bepaald probleem en dat hij op het einde zegt dat hij eigenlijk al sinds gisterenmiddag een oplossing had. Ook al vind jij dit geen goed idee, toch zal je de baas niet tegenspreken. Gewoon omdat het de baas is. Hij zal het beste weten wat er moet gebeuren en je gaat er dan niet verder meer op in.

Of je kan telkens jouw idee naar voren schuiven dat je collega’s uiteindelijk zeggen van: het is al goed man. Doe maar.

· G.I.P niet ter sprake (G.I.P = GroepsInteractieProces)

Dit gaat over zaken die het daglicht niet mogen zien. Je hebt problemen om het werk af te krijgen (verkeerde weg ingeslagen, te laat aan begonnen…), maar je opdrachtgever mag dit niet weten. Je zegt constant dat alles in orde is maar uiteindelijk val je door de mand. Dit is een slechte strategie natuurlijk. Ook al is het niet aangenaam om te zeggen ( vertel wat je problemen zijn zodat je opdrachtgever en jij samen naar de juiste oplossing kunnen zoeken en het hele project alsnog goed zal afgerond worden.

· Group think

Alles draait hier rond de samenhang van de groep (sterk of niet?). 

Er zijn 2 soorten groepen. Groepen die diversief zijn en coversief.

Als je diversief bent, zit je in de situatie van het valentiemodel (je hebt veel vrijheid). In het coversieve groepje zal je betere prestaties neerzetten. Uit een aantal gegeven opties moet je het beste eruit halen en er dan aan werken. Er is haast geen vrijheid en zo kan je amper van het juiste pas afwijken.

Hackman & morris (onderzoek naar kenmerken van iedere groep om efficiënt te werken).
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G.I.P (groepsinteractieproces)

RESULTAAT


· individuele factoren (eigenschappen van groepslid)

· groepsfactoren

· omgeving
(wat krijgt groep voor prestatie)



ANDERE

groep heeft 2 aspecten nodig om te functioneren.

· Taakaspect

· Sociaal – emotioneel aspect

Deze 2 worden vaak verwaarloosd. (het 2de wordt bij ons het meest verwaarloosd. We moeten prestaties leveren… en hierbij gaat het 2de dan vaak verloren en loopt het fout).

Uitgangspunt ( groepen kregen simulatie – opdrachten (zelf groepen samengesteld). Bedoeling was om verbanden te zoeken tussen specifieke input – en output kenmerken.

Vb: heeft de invloed van de omgeving (grotere beloningen of kleinere) invloed op de output van de opdracht?

Resultaat? Er kwam veel naar voren, maar men kon onmogelijk een rechtstreeks verband tussen al die factoren vinden, maar er is degelijk wel een effect op de outputfactoren, maar het kan gewoon niet gespecificeerd worden. ( geld en tijd verloren door dat onderzoek.

Er werd dan een 2de onderzoek gedaan. In plaats van specifieke factoren te zoeken, werd er meer algemeen gezocht. Men zocht dan eerder in het procesgebeuren; het G.I.P.

( input werd geherformuleerd (voornamelijk algemeen) en in het proces werden er naar hefbomen gezocht die werking van groep kunnen optimaliseren. Beiden zijn manipuleerbaar. De input kan VOORAF gemanipuleerd worden en de G.I.P. TIJDENS het proces. En de combinatie ervan maakt het dan nog sterker.

Concrete aanpak ( 3 algemene inputfactoren nemen en enkele G.I.P. factoren. (dat laatste is mogelijk als het bij de input fout gaat, maar dat wordt moeilijker).

· Samenstelling van de groep.

· Taakontwerp.

· Gedragsnormen, gedragsregels.

G.I.P.

· Inspanning. (mensen terug motiveren als er na een tijd een sleur in komt in het project).

· Taakuitvoeringstrategie. (misverstanden tegengaan die vertraging veroorzaken ( betere planning, desnoods schriftelijk; strikte afspraken maken omtrent rapporteringen. Noodscenario’s zijn dan vaak niet nodig). Planning en communicatie zijn echt essentieel.

· Kennis + kunde (je hebt niet genoeg potentieel binnen de groep. Je hebt hulp van buitenaf nodig om tot het resultaat te komen, maar vaak moet je roeien met de riemen die je hebt. Dan is het dus een voordeel dat je zelf je groep kan samenstellen). Human resources management (zorgen dat iedereen zijn vaardigheden ten volle kan uiten. Anders problemen).

Er moet dus gezocht worden naar een evenwicht tussen homogeniteit en heterogeniteit. Vaak wordt een groep samengesteld waarvan je alle mensen kent (vaak je vriend(inn)en). Is vaak niet de beste keuze ( homogene groep. (min of meer zelfde ideeën, kennis, aanpak…) kan tot slecht resultaat leiden.

Andere zaak is ook niet goed, want dan zijn er constant discussies over ideeën en wordt er tijd verspilt.

Er moet ook gekeken worden naar het designen van de taak. Je kan een opdracht krijgen en er totaal niks van kennen. Dan is er uiteraard totaal geen goed resultaat. Dit wordt vaak vergeten (“Geef dat maar door. Die trekken er hun plan wel mee”).

Als je groepen samenstelt moet je ook nagaan wat hun normenpatroon is. Wat verwachten ze van de opdracht? Van de samenwerking? Het schrikt mensen af en wordt hierdoor vaak vergeten. En dan loopt het fout. (vaak houden mensen zich niet aan regels of afspraken. Ze leveren wel hun werk op tijd maar in de tussentijd kan je dat niet volgen).

Heel belangrijk is de feedback. Communicatie is belangrijk in beide richtingen (van opdrachtgever naar groep en omgekeerd).

LEIDERSCHAP

Een groep zonder leider is als een café zonder bier ( een grote mislukking. Daarom dat leiders noodzakelijk zijn binnen groepen, maar wat is nu eigenlijk een leider? Wanneer ben je een leider?

Enkele kenmerken van leiderschap

· Een leider heeft meer bevoegdheden dan de andere groepsleden

· Hij moet in staat zijn om beslissingen te kunnen nemen en niet rond de pot te draaien

· Delegeren

· Zin voor verantwoordelijkheid als er iets moest fout gaan

· Charisma hebben (uitstraling)

· Een leider moet sociaal aangelegd zijn en dus over goede sociale vaardigheden beschikken.

· Hij moet zijn groepsleden kunnen inspireren en motiveren om door te gaan

· Hij moet een meerwaarde kunnen inbrengen

· Conflicten kunnen oplossen

· Compromissen sluiten indien nodig

· Gezag hebben

· Stevig in de schoenen staan

· …

In de groepsdynamica zijn er 3 basisvisies omtrent leiderschap. Deze zijn

· eigenschap (je hebt het of je hebt het niet).

· Als gevolg van machtspositie leider worden (Bush die dankzij presidentschap zich als leider heeft gebombardeerd rond de Irak kwestie). De koning is eigenlijk het mooiste voorbeeld hiervan. Wegens traditie is hij koning en eigenlijk de leider van ons Belgenlandje.

· Gevolg van een bepaald gedrag. (ergens als eerste binnenkomen)

Maar we hebben nu wel een resem kenmerken opgesomd, doch is geen enkele eigenschap essentieel om uit te maken of je al dan niet een goede leider bent. Het enige dat telt door de eeuwen heen is… DE LICHAAMSLENGTE.

Omdat de eigenschappen niet echt aantoonden of je al dan niet een goed leider was, werd er een functionele benadering van gedaan.

EIGENSCHAPPEN ( FUNCTIONELE (wat is nu de functie van een leider).

Om een echte leider te zijn, moest je ervoor zorgen dat je aan 2 behoeften binnen de groep kon voldoen

· Taakbehoefte, of in het engels: GOAL ACHIEVEMENT (het bereiken van het doel).

· Sociaal – emotionele behoefte, of: GROUP MAINTENANCE (het in stand houden van de groep.

Of de leider in deze 2 aspecten slaagt weet men pas nadat men de output (het resultaat) van de groep heeft gemeten.

Even een woord uitleg rond die GROUP MAINTENANCE. Een leider dient dus, naast het goed laten verlopen van de opdracht, er voor te zorgen dat er in de groep voldoende cohesie is en blijft. Dat de groep omwille van conflicten en problemen niet uit elkaar valt. Dat de sfeer er goed blijft en als dit niet zo is, ze terug herstellen. Zorgen dat de motivatie niet verloren gaat (aanwezigheid van een zekere sleur, onzekerheid…). 

Het komt er dus op neer dat iedereen zich goed voelt, waar men vroeger totaal geen aandacht aan besteedde binnen de bedrijfswereld. Het enige dat telde waren de resultaten en prestaties, en die moesten er komen kost wat kost. Intussen heeft men ingezien dat er ook moet gekeken worden naar de mensen die aan een resultaat werken. Ze verdienen dan wel veel geld, maar hebben te weinig vrije tijd en ontspanning om met dat geld iets te doen (en uiteindelijk op hun 50ste er onderdoor gaan, hartaanval krijgen en het licht is voor eeuwig uit… bedankt voor bewezen diensten)… Daarom installeren de bedrijven tegenwoordig ontspanningsruimtes, fitnesszalen, pingpongtafels in de werkruimte… en je voelt je dan goed, omdat je even kan verpozen en nadien er terug invliegen,  maar daar zit vaak een adder onder het gras. Dan verwacht men dat je overuren wil maken (“je kan je toch hier ontspannen? Je hoeft toch niet naar huis te gaan?”)… let er maar mee op als je later als informatiemanager een job zoekt…

Wat betreft de 2 aspecten voor een goede leider te zijn ( vaak is het zo dat een leider toch niet aan beide voldoet en dat er eigenlijk 2 leiders nodig zijn (één voor elke eigenschap).

Vb: Ga terug in de tijd en denk aan je middelbare schoolloopbaan. Het was dan waarschijnlijk vaak de traditie om een klasverantwoordelijke aan te duiden. Deze wordt dan automatisch de leider van de klas, omdat deze in naam van de klas bij de directie kan aankloppen voor bepaalde voorstellen en dergelijke meer. En vaak was die klasverantwoordelijke de populairste man / vrouw van het klasje. Deze heeft dan de formele rol (taakbehoefte). 

Ongetwijfeld zit er in iedere klas een persoon die de mensen aan het lachen brengt, iemand die altijd voor een vrolijke noot zorgt, zelfs in de meest saaie lesdagen… deze persoon heeft dan een sociale emotionele rol en is dus eigenlijk de 2de leider die moet waken over de klassfeer. Die persoon heeft vaak meer aanhangers dan de formele leider, omdat we die enkel gaan lastigvallen met klachten of voorstellen, terwijl de andere altijd zorgt voor grappen en plezier in de lessen…

En rond de functionele rol van de leider gaat de test die je moet meebrengen op het examen (‘titel: oefening “bepaal uw eigen stijl van leiding geven”, 3 pagina’s groot met 30 vragen en een resultatenblad met daarop onderstaand kader).
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De nummers komen overeen met die op de test op de resultatenpagina. Op de X-as zien we de taakbehoefte. De + en – geven de belangrijkheid aan van de taak (van totaal niet belangrijk tot zeer belangrijk) en op de verticale as zien we of er veel sociale emotie aan te pas komt of weinig.

Vb: als je in nummer 3 bent beland, volgens de test ben je iemand die veel meer belang hecht aan het sociaal emotionele dan dat je aan de taak denkt. Deze 4 leiderschapsstijlen zijn allemaal evenwaardig en zullen later in deze cursus uitgelegd worden.

EIGENSCHAPPEN ( FUNCTIONELE ( SITUATIONEEL
Van het functionele zijn we op dit moment overgegaan naar situationeel leiderschap, wat als aanvaardbaar wordt beschouwd om te bepalen of je een goed leider bent of niet.

Hieruit leerde men 2 dingen

· Je wordt NIET ALS LEIDER GEBOREN. Je kan het wel LEREN!

· Er bestaat geen IDEALE STIJL rond leidinggeven. Er zijn er 4, zoals hierboven al aangegeven. Je wijze van leidinggeven hangt af van de situatie waarin je leiding moet geven. (leidinggeven aan je 2 kinderen is véél eenvoudiger dan Microsoft in goede banen leiden. Je hebt voor beide gevallen andere technieken nodig).

Om deze cursus af te sluiten, ga ik de 4 leiderschapsstijlen van naderbij toelichten. De nummertjes komen overeen met die van het schema op vorige pagina

1. DIRECTIEF LEIDERSCHAP (autoritaire leider)

Deze stijl is populair binnen het bedrijfsleven (de typische managementstijl). Deze stijl is vooral resultaatgericht. De gevoelens van de werknemers zijn niet belangrijk.

Positieve kanten

· Zeer efficiënte stijl

· Goed in besluitvorming op korte tijd (energiek overkomen)

· Oog voor kwaliteit en kwantiteit

Negatieve kanten

· Top down leiding (communicatie in één richting). Werknemers dienen gewoon de bevelen op te volgen. Er wordt geen tegenspraak geduld.

Vb: de mensen van de plantsoendienst. Die willen gewoon weten wat er moet gebeuren en ze beginnen eraan.

· Gebrek aan inspraak

· Grote druk (alles moet af rap zijn, time is money…), altijd gas geven. Eist zijn tol bij de medewerkers…

2. OVERTUIGENDE STIJL

Wordt toegepast in moderne bedrijven, zoals de IT – sector. En dit werkt vrij goed.
Positieve kanten

· Sterk in motiveren van mensen

· Inspraak is toegelaten (vragen en ideeën worden behandeld)

· Teamwork is prioriteit

Negatieve kanten

· Men komt zwak over (er zijn ook prestaties nodig)

· Te veel inspraak is niet gezond (constant vergaderingen doen). Taak komt in het gedrang

· Niet teveel compromissen sluiten, anders geen vaste besluiten meer.

Hoe conflicten oplossen? Deze leider ziet conflicten als de normaalste zaak van de wereld. (kan positief zijn). Als ze naar boven komen, wordt het meteen in de groep gegooid en wordt het uitgepraat ( snelle oplossing

3. PARTICIPERENDE STIJL

Deze stijl vinden we terug in zelfhulpgroepen zoals de jeugdbeweging en de vriendenkring. Er zijn nauwelijks taken en het sociale aspect is enorm belangrijk. Ervaringen worden dan ook uitgewisseld. Het draait hem dus vooral rond de SFEER.
Positieve kanten

· Deze leider is een goede luisteraar

· Toont veel begrip

· Stimuleert de capaciteit van de leden

· De leider is coöperatief (hij doet zelf ook mee met de leden en voelt zich niet meer of minder dan hen)
Negatieve kanten

· Deze leider is eveneens een zwak figuur (houdt te vaak de kerk in het midden)

· Conflicten kan hij niet hebben. Wordt zoveel mogelijk vermeden. (niet in groep gooien, maar gewoon vermijden. Vaak worden de personen apart genomen)

· Deze leider is ook passief (hij stelt zich niet op).

4. DELEGERENDE STIJL (verantwoordelijkheden afschuiven)
Leiderschap binnen logge systemen, zoals ziekenhuizen, ministeries… (alles waar het traag vooruit gaat)
Deze mensen houden ervan om ervoor te zorgen dat ze er steeds niets mee te maken willen hebben.

Ze hanteren dan vaak de afkorting RTFM (read the fucking manual ( zoek het op en laat me met rust)

Vb: bepaalde IMS – docenten (namen mag je zelf invullen…)
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